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(N=22,969) (N=2,076) (N=418) (N=946) (N=688)
Age 
  Total 100% 100% 100% 100% 100%
  15‐19 1 4 2 7 6
  20‐24 12 16 12 18 23
  25‐29 20 20 21 21 20
  30‐34 20 20 20 18 17
  35‐39 20 19 18 18 13
  40‐44 16 14 15 11 13
  45‐49 11 8 11 6 9
Number of Living Children
  Total 100% 100% 100% 100% 100%
  None 6 7 8 10 9
  One 22 18 16 14 14
  Two 37 34 26 23 19
  Three and over 35 40 51 53 58
Educational attainment
  Total 100% 100% 100% 100% 100%
  Illiterate 4 16 38 66 56
  5 years or below  44 49 55 29 38
  6‐9 years 33 24 5 4 4
  10+ years 19 11 2 1 2
Location of residence
  Total 100% 100% 100% 100% 100%
  Rural 75 93 87 97 92
  Urban 25 7 13 3 8
Household wealth status
  Total 100% 100% 100% 100% 100%
  Poor 13 51 34 78 91

































































































  TTMN 0.67 *** 0.05 0.54 *** 0.04
  EM‐South 1.23 0.15 0.93 0.13
  EM‐Northern Uplands 1.39 *** 0.13 0.55 *** 0.07
  EM‐Central Highlands 1.51 *** 0.15 0.69 * 0.10
Age (Under 20=ref)
  20‐24 0.28 *** 0.03 0.54 ** 0.11
  25‐29 0.12 *** 0.02 0.62 * 0.12
  30‐34 0.07 *** 0.01 0.67 * 0.13
  35‐39 0.04 *** 0.01 0.80 0.16
  40‐44 0.05 *** 0.01 1.03 0.21
  45‐49 0.18 *** 0.02 1.47 0.30
 Educational attainment (Illiterate=ref)
  5 years or below 0.70 *** 0.05 1.29 ** 0.10
  6‐9 years 0.62 *** 0.04 1.22 * 0.10
  10+ years 0.78 ** 0.06 1.26 ** 0.11
Number of Living Children (None=ref)
  One 0.77 *** 0.04 1.39 *** 0.07
  Two 0.39 *** 0.02 1.12 ** 0.04
  Three and over 1.10 0.08 1.00 0.08
Urban residence (Rural=ref) 1.23 *** 0.05 1.09 * 0.04















15‐19 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00
20‐24 0.08 0.09 0.00 0.03 0.02
25‐29 0.14 0.20 0.09 0.13 0.05
30‐34 0.16 0.18 0.15 0.08 0.03
35‐39 0.14 0.13 0.10 0.13 0.02
40‐44 0.11 0.13 0.12 0.07 0.18
45‐49 0.05 0.07 0.04 0.04 0.00





























  TTMN 1.22 ** 0.08 1.23 ** 0.08 1.30 *** 0.09
  EM‐South 0.79 0.13 0.79 0.14 1.02 0.18
  EM‐Northern Uplands 0.61 *** 0.08 0.64 *** 0.08 0.84 0.12
  EM‐Central Highlands 0.15 *** 0.04 0.16 *** 0.04 0.21 *** 0.06
Age (Under 20=ref)
  20‐24 9.83 *** 4.99 8.99 *** 4.57
  25‐29 19.84 *** 10.00 16.18 *** 8.16
  30‐34 21.20 *** 10.68 16.80 *** 8.48
  35‐39 18.28 *** 9.21 15.05 *** 7.60
  40‐44 13.64 *** 6.88 11.82 *** 5.98
  45‐49 6.01 *** 3.05 5.65 *** 2.88
 Educational attainment (Illiterate=ref)
  0‐5 years 1.03 0.10
  6‐9 years 1.39 *** 0.14
  10+ years 1.64 *** 0.17
Number of Living Children (None=ref)
  One 1.17 * 0.07
  Two 1.43 *** 0.07
  Three and over 0.85 0.12
Urban residence (Rural=ref) 1.08 0.05
Poor household (Less poor = ref) 1.10 0.07
df
Log likelihood
Number
* significant at p<0.05, ** significant at p<0.01, *** significant at p<0.001
Source: VNHS 2001‐2
Table 4. Binary logistic regression, Determinants of abortion/menstrual regulation among currently 
married women ages 15‐49.
Women's characteristics 
Model 1 Model 3
4 18
‐9483.82 ‐9155.37
27097 27097
Model 2
10
‐9257.14
27097
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Figure 4.  Percent women  from high‐fertility groups having pregnancy terminations 
(abortion/menstrual regulation) in the five years preceding the survey by current methods of 
contraception
 
